
Cette étude explore la notion de limite territoriale dans l’Égypte pharaonique avant le Nouvel Empire, en se 
concentrant sur le terme tAS. Elle est issue d’un travail de thèse soutenu en septembre 2020.

Établie par l’autorité pharaonique, selon une norme, une rectitude et une légitimité d’origines divines, 
tAS correspond avant tout à une limite territoriale instituée par le bornage. Les frontières de champs, de 
villes, de provinces et même de l’Égypte, résultent de la rencontre de limites institutionnelles et matérielles, 
inspirées des limites naturelles et idéologiques. Cette approche révèle une vision du monde organisée selon 
la dynamique de la Maât, administrant l’humanité et ses réalisations. Elle constitue également un puissant 
outil de contrôle au service des ambitions économiques et de la subsistance d’un corps social centralisé 
autour de la fonction pharaonique, marquant une différenciation spatiale. Ainsi, les enjeux liés à la frontière 
révèlent les responsabilités idéologiques de Pharaon, notamment celle de faire respecter l’intégrité des acquis 
spatiaux originels et de les accroître. Elle est réalisée (jrj), engendrée (wtT), établie (smn), ou peut advenir 
(sxpr), soulignant sa création unilatérale. Son entretien implique protection (mkj), affermissement (rwD), 
consolidation (srwD) et même lutte armée (aHA). Elle peut être fermée (xtm), mais son franchissement ou sa 
transgression soulignent sa porosité. L’idéal d’une frontière sacralisée et immuable se confronte à la réalité 
de sa spoliation (Ar) ou de sa destruction (fx). Inversement, le désir de la voir large ou s’étendre (wsx, swsx) 
devient central à partir du deuxième millénaire.

En résumé, l’interprétation de tAS révèle sa complexité intrinsèque. Ses graphies et contextes soulignent les 
nuances d’une limite physique réalisée par une partition intègre et équitable, inspirée de la division naturelle 
et élémentaire de l’espace terrestre. C’est une métaphore de la différenciation cellulaire se rapportant à la 
spatialité, dont les fondements sont divins, et qui sous-tend l’action démiurgique transmise à la fonction 
pharaonique. &AS reflète à la fois l’autorité divine et une imposition politique dans la définition et la gestion 
territoriale de l’Égypte, au travers d’une empreinte matérielle. Cette charge idéologique se confronte à la 
réalité pratique de l’espace parcouru et habité par des populations et des logiques différentes, induisant une 
vision plurielle et vivante de tAS. Barrière immuable d’un côté, lieu de passage et d’attractivité de l’autre, tAS 
est façonnée par une autorité forte, souvent par des acteurs sous-représentés. Les convergences et divergences 
autour de tAS mettent en lumière les évolutions de la notion de frontière, reflétant des revendications 
territoriales de plus en plus précises et étendues du pouvoir politique. La gestion matérielle de tAS présente 
une continuité sur la période d’étude, mais l’organisation spatiale de l’Égypte semble refléter des tensions 
et des enjeux croissants, observables par l’emploi du terme et ses représentations physiques. Finalement, tAS 
apparaît comme la matérialisation sensible de l’idéologie culturelle et religieuse d’un groupe humain, dont la 
seule constante est le changement.
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Préface

Depuis plusieurs décennies, les sciences humaines, dans leur diversité, se sont emparées des concepts 
de spatialité. L’un des intérêts de ce « spatial turn », ou « tournant spatial », né en particulier des tra-
vaux du géographe Henri Lefebvre dans les années 1960-1970, est de rééquilibrer les analyses histo-
riques ou sociologiques, qui privilégiaient bien souvent la dimension temporelle. L’étude des sociétés 
antiques ne peut que bénéficier de ces nouveaux éclairages, en vertu desquels le territoire, et plus 
généralement l’espace, sont conçus avant tout comme des constructions sociales, politiques, idéolo-
giques.

C’est dans ce cadre épistémologique que s’intègre le livre de Romain Séguier, consacré à la notion 
de frontière dans l’Égypte ancienne.

La spécificité de l’égyptologie, au sein des différentes disciplines traitant de l’Antiquité, est qu’elle 
dispose d’une documentation écrite abondante, pour ne pas dire pléthorique, à la mesure de la longé-
vité remarquable de la civilisation qu’elle étudie. Une réflexion sur la notion de frontière se devait donc 
de scruter les sources textuelles, en l’occurrence les plus anciennes, le choix de l’auteur s’étant porté sur 
les premières phases de l’histoire égyptienne, des origines de l’État pharaonique jusqu’à la fin du Moyen 
Empire (IIIe-IIe millénaires av. n. è.) en exploitant, notamment, les premiers grands corpus que sont 
Textes des Pyramides et Textes des Sarcophages.

Le lexique égyptien ancien connaît deux termes principaux véhiculant le sémantisme de la «  li-
mite » : Dr(w) (prononcer djérou) et tAS (tach). C’est sur le second terme, habituellement traduit en fran-
çais par « frontière » (mais avec au moins trois traductions possibles en anglais, « frontier », « border », 
« boundary » !), que se concentre l’ouvrage. L’étude lexicographique est menée sous tous ses aspects : 
graphies hiéroglyphiques, enquête étymologique, emplois contextualisés, pour aboutir à une vaste syn-
thèse sur les différents enjeux idéologiques qui ressortent de l’analyse.

Un tiers environ du corpus retenu (33 documents), soigneusement réuni et présenté, est issu des 
Textes des Pyramides et des Textes des Sarcophages. Or cette part importante de la documentation 
bénéficie d’une nouvelle approche, qui a émergé et s’est développée sous l’impulsion, notamment, de 
Jean Leclant et de son équipe de la Mission archéologique française de Saqqâra. Elle consiste à consi-
dérer désormais chaque texte dans son environnement physique, voire architectural – on peut y voir un 
effet, plus ou moins consciemment perçu, du « spatial turn » ! Un « Spruch » des Textes des Pyramides 
ne prend son véritable sens qu’en fonction de son emplacement dans l’architecture funéraire dans la-
quelle il s’inscrit. De même, chaque « Spell » des Textes des Sarcophages occupe une place déterminée 
sur les parois internes des cuves en bois abritant le corps du défunt. C’est en tenant compte de cette 
« spatialisation » indispensable, qui renouvelle profondément l’interprétation des textes, que Romain 
Séguier mène son étude et mène son lecteur vers ses conclusions.

Le reste du corpus est constitué essentiellement d’inscriptions privées, biographies ou autobiogra-
phies, gravées sur des stèles ou des parois de tombe, et de quelques sources plus spécifiquement litté-
raires, comme les Mémoires de Sinouhé ou les hymnes à Sésostris III. Là encore, chaque document est 
soigneusement contextualisé.

Les apports de l’enquête érudite sont nombreux. On relèvera, entres autres, la mise en évidence de 
deux éléments que l’on peut considérer comme « stratégiques », et qui ne sont pas sans susciter la ré-
flexion. Le premier est l’intégration, par le discours officiel, de la problématique de la frontière tAS dans 
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un référent mythique, en l’occurrence celui du conflit archaïque entre Horus et Seth et de leur apaise-
ment au moyen du partage territorial, un mythe à fonction étiologique pour expliquer la dualité irré-
ductible de l’Égypte. Le second est le recours plus ou moins explicite à l’argument de la topographie, 
de frontières prétendument « naturelles » pour légitimer des délimitations à l’évidence artificielles, an-
thropiques et institutionnalisées.

Dans les deux cas, on peut observer la construction d’un discours idéologique destiné à défendre les 
intérêts du pouvoir en place qui invoque – en les produisant lui-même – la caution d’instances (jugées) 
supérieures et incontestables que sont le mythe, d’un côté, et la nature, de l’autre. Sous ce prisme, toute 
contestation de la frontière, doublement sacralisée, est dénoncée comme une menace dirigée contre un 
ordre supérieur, présentée comme transcendant. Contester le contrôle territorial exercé par le pouvoir 
revient à créer les conditions d’un retour au chaos.

Et ce n’est pas le moindre ni le moins savoureux des paradoxes que cette frontière, donnée comme 
infrangible, ait été l’objet, du fait bien souvent du pouvoir lui-même, de constantes mutations !

Le livre de Romain Séguier reprend une partie de son doctorat préparé sous notre cotutelle, et sou-
tenu à Montpellier le 29 septembre 2020. C’est toujours une profonde satisfaction, pour des « promo-
teurs » de thèse, de voir ainsi aboutir, sous la forme d’une monographie accessible, la longue et patiente 
recherche d’un doctorant. On ne peut que féliciter Romain Séguier d’avoir eu le talent et la persévé-
rance de mener à bien ce projet et de proposer un ouvrage de référence non seulement à la commu-
nauté égyptologique, mais aussi à tous les antiquisants et à tous les lecteurs intéressés par la question des 
frontières, question, est-il besoin de le souligner, d’une perpétuelle et parfois brûlante actualité.

Susanne Bickel
Professeure d’égyptologie

Université de Bâle

Bernard Mathieu
Professeur d’égyptologie

Université de Montpellier Paul-Valéry
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Note méthodologique

Corpus documentaire

Le corpus documentaire reprend celui réalisé pour la thèse de doctorat. Chaque document est indivi-
dualisé et numéroté de manière à suivre, tant que faire se pouvait, un ordre chronologique, le tout 
trié par types de sources.

Il débute par un encadré indiquant plusieurs références. Pour les Textes des Pyramides (TP), il s’agit 
des parallèles et des traditions mentionnant de manière précise les localisations sur les parois des pyra-
mides, des cercueils, voire des tombes où la formule s’est trouvée copiée. On retrouvera également les 
différentes traductions de référence. Concernant les Textes des Sarcophages (TS), les informations sur ces 
mêmes traductions ont été compilées, avec occasionnellement une bibliographie spécifique, la source 
utilisée pour la version proposée, la localisation de la formule sur le(s) support(s), la provenance ainsi 
que la datation des sources 1. Enfin, pour les autres types de documents, l’encadré regroupe les rensei-
gnements essentiels sur sa nature, sur le dédicant, sur sa localisation, sa datation et son lieu de conserva-
tion actuel, le tout étant accompagné par une bibliographie permettant de se référer aux originaux 
hiéroglyphiques et hiératiques (ou à défaut à leurs publications de références), à leurs présentations ou 
mise en contexte, à leurs traductions ainsi qu’à leurs commentaires. 

Suite à l’encadré sont produits les hiéroglyphes 2 utilisés pour la translitération et la traduction. Quel-
quefois, se trouvent proposées des versions entières du document, des versions hiératiques, ou bien des 
extraits. Outre les notes de traduction attenantes au texte étudié, un commentaire général sert à la fois 
de présentation et d’explicitation du document. S’y trouvent analysés des aspects touchant aux contextes 
larges et centrés sur la traduction, et introduisant la présence de tAS. Des remarques peuvent être faites 
sur la localisation des formules ou du document dans l’espace ou sur son support, comme sur des figures 
de styles employées et des points de grammaire spécifiques, ou encore des digressions sur des thèmes 
particuliers.

S’agissant des conventions de traduction adoptées, principalement, les ( ) servent à indiquer le locu-
teur ainsi que des commentaires directs ; {} encadre les signes superflus ; les [ ] concernent les parties 
en lacune du texte et les propositions de restitution, alors que < > s’adresse aux parties manquantes ; 
enfin ( )/ est une représentation stylisée du nom du souverain dans un cartouche. Il sera également 
employé quelques abréviations : notamment litt. pour « littéralement », et en part. pour « en particulier ». 

1.  En dehors du corpus documentaire, dès qu’il sera pris comme exemple un Texte des Pyramides ou un Texte des Sarcophages dans 
d’autres parties de l’ouvrage, les hiéroglyphes présentés seront extraits d’Allen 2013 pour les premiers, de la publication d’A. De 
Buck 1935-1961 pour les seconds.

2.  Les graphies sont, à de rares exceptions près, extraites des originaux ou des transcriptions hiéroglyphiques des publications de 
référence. Par souci de commodité, quelques hiéroglyphes ont été retranscrits au moyen du logiciel Jsesh. Voir S. Rosmorduc, JSesh 
Documentation, 2014 disponible sur : http://jseshdoc.qenherkhopeshef.org (dernière consultation septembre 2024).

http://jseshdoc.qenherkhopeshef.org


La notion de limite territoriale dans l’Égypte pharaonique

– 12 –

Annexes 

Une carte de l’Égypte présente les localités principales de la période d’étude, ainsi que celles qui ont 
été citées dans l’étude, quand il était possible de les replacer. Quelques régions et ouâdis sont également 
évoqués. Le fond de carte correspond à celui utilisé par les presses de l’Institut français d’archéologie 
orientale (Ifao), dont les couleurs ont été remaniées. 

Une seconde carte, suivant les mêmes modalités graphiques, informe le lecteur sur les sources docu-
mentaires citées réparties géographiquement, chronologiquement, quantitativement et typologiquement. 
C’est un outil visuel utile pour mieux cerner la répartition géographique des sources et de leurs manques.

Il n’a pas été proposé de cartes thématiques, centrant par exemple le propos sur les évolutions de la 
frontière territoriale à des moments donnés de l’histoire pharaonique, jugées trop éloignées de la repré-
sentation mentale de la spatialité antique et de ce que nous en percevons 3.

La suite des annexes est la plus substantielle. Elle compile des tableaux croisant un nombre important 
d’informations. 

Les graphies de tAS se trouvent regroupées dans 3 tableaux distincts, recoupant partiellement leurs 
informations. Le Tableau 1 les présente suivant un ordre chronologique, faisant figurer leur recension 
précise ainsi que leur datation (préférentiellement les règnes, siècles, dynasties ou périodes). Le Tableau 2 
invite à les comprendre regroupées dans des catégories se déduisant des déterminatifs/classificateurs. À 
l’intérieur même de ces catégories, la logique chronologique est privilégiée. Enfin, ce qui a été défini 
par les mentions de tAS en contexte (Tableau 3) correspond à une annexe à mi-chemin entre les recen-
sions graphiques contextuelles et les développements thématiques. Les planches incluent, outre les 
graphies singularisées et agrandies (par souci de lisibilité), un découpage se rapportant au contexte de 
chaque traduction : l’action, l’acteur et le lieu permettent une confrontation des contextes, alors que des 
rapprochements sémantiques directs et secondaires de termes (sélection arbitraire, sauf pour les pre-
miers) en rapport avec tAS sont la source des thématiques qui leurs sont associées. 

Bibliographie

Une liste des abréviations, réduite principalement à des usuels (dictionnaires et indices, corpus de 
textes) ainsi qu’à certains ouvrages incontournables (traductions, fondamentaux), suit les recomman-
dations de l’édition de l’UAB. 

Concernant la bibliographie, nous avons suivi les indications et recommandations de Mathieu, B. 
2023. Abréviations des périodiques et collections en usage à l’Institut français d’archéologie orientale. 8e ed.  
Le Caire : IFAO.

Il a été préféré un regroupement par ordre alphabétique des références à une sélection thématique, 
dans un souci de clarté. Toutes les références sont citées au moins une fois dans le texte. On retrou-
vera essentiellement celles incontournables au sujet de tAS en lui-même, à la démarche lexicogra-
phique, à la paléographie, aux corpus funéraires, aux sources égyptiennes ainsi qu’à leur interpréta-
tion, et quelques références à des approches contemporaines de la frontière.

3.  Pour des perspectives cartographiques en couleur, consulter par exemple Manley 1998 ; Agut-Labordère ; Moreno 
García 2016 ; ou encore pour les provinces à la Ve dynastie Martinet 2019 : 593.
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