BREU TRACTAT SOBRE ELS MODES DE DISTINCIO

[1] Ates que segons I'opinié emesa pel Comentador quan exposa el
llibre nove de la Metafisica,' 1a distincié és una passié propia de
lens,” cal que establim quina és la natura de les distincions o dels mo-
des de distingir la natura, a fi de poder copsar la natura dels ens.’
Car, segons l'opini6 del dit Comentador sobre el llibre nove de la
Metafisica, les passions propies® ens fan coneixer els objectes.

! Averrois. In Metaphysicam Aristotelis, 9.1. Dins Aristotelis opera cum
Averrois commentariis (ed. Venet. 8, f. 226v B): «Quan hagim parlat de les
diferéncies de les coses existents en acte i de la manera com hi estan orde-
nades, se'ns fara palesa la diferencia dltima que intentem esbrinar» (Cum
locuti fuerimus de differentiis rerum existentium in actu et quomodo ordi-
nantur in hoc, declarabitur nobis natura ultimae differentiae de qua intendi-
mus perscrutari).

? Les «passions de I'ens» (passiones entis) sén els atributs que necessa-
riament qualifiquen tots els ens; cf. JoaN Duns Escot. Ordinatio, 1, dist. 3,
pars 1, q. 3, § 134 (ed. Vat. 3, 83). Aquests atributs s6n de dues menes: coex-
tensius o convertibles amb I'ésser —els transcendentals tradicionals: «u»,
«er, bo»—; disjuntius o oposats entre si (cf. infra § 27) —els parells possi-
ble-necessari, acte-potencia, dels quals només un pot configurar 'ens—;
Ordinatio, 1, dist. 8, pars 1, q. 3, § 115 (ed. Vat. 4, 206-207): {L’ens no tan sols
compta amb passions simples convertibles —com ara, u, ver i bo—, sin6é que
també posseeix passions que es distingeixen com a oposats —com ara, ésser
necessari o possible, acte o potencia, i d’altres semblants» (Ens non tantum
habet passiones simplices convertibiles —sicut unum, verum et bonum—
sed habet aliquas passiones ubi opposita distinguuntur contra se —sicut
necessarium esse vel possibile, actus vel potentia, et huiusmodi).

> Lexemplarisme, inherent al platonisme agustinia, exigeix un paral-
lelisme complet entre 'ordre de I'ésser i el del coneixement; JoAN DuNs
Escot. Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, vi, q. 3, § 25
(OPh 4, 657): <La cosa creada [...] imita 'exemplar al qual s’assembla d’al-
guna manera» (Creatura [...] imitatur exemplar cui aliquo modo assimilatur).

4 AVERROIS. In Metaphysicam Aristotelis, 9.2. (cit. nota 1) 227vB-rG. Sobre
les passiones propriae de I'ens, cf. JoaN Duns Escot. Quaestiones super libros
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Circa hoc igitur sic procedetur: primo praemittentur ali-
quae distinctiones; secundo declarabuntur aliquae proposi-
tiones; tertio inferentur quaedam corollaria; quarto remove-
buntur quaedam dubia.

[I. DE SEPTEMPLICI DISTINCTIONE]

[2] Circa primum, prima distinctio est: eorum, quae distin-
guuntur, quaedam distinguuntur ratione, quaedam ex natu-
ra rei.

[3] Secunda distinctio est: eorum, quae distinguuntur ex
natura rei, quaedam distinguuntur realiter, quaedam forma-
liter, quaedam essentialiter.

[4] Tertia distinctio est: distinctorum essentialiter quaedam
distinguuntur se totis subiective, quaedam se totis obiective.

[II. PROPOSITIONES CIRCA SINGULAS DISTINCTIONES]

1

[5] Quantum ad secundum, prima propositio est ista: illa
distinguuntur ratione, non quidem ratione reali reperta in re
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Procedirem, doncs, de la manera segient: en primer lloc
avancarem algunes distincions; en segon lloc, enunciarem algu-
nes proposicions; en tercer lloc, inferirem alguns corol-laris; en
quart lloc resoldrem algunes qiiestions dubtoses.

I. SET MENES DE DISTINCIO

[2] En relaci6 al primer punt, la primera distincié és la seglient: tot
allo que es distingeix, es distingeix o per la raé o ex natura rei’
[3] La segona distinci6 és la segiient: tot allo que es distingeix ex
natura vei, es distingeix o realment, o formalment o essencialment.
[4] La tercera distincid és la segiient: d’allo que distingim essen-
cialment algunes coses es distingeixen en tot subjectivament i
daltres en tot objectivament.®

11. PROPOSICIONS SOBRE CADASCUNA DE LES DISTINCIONS
1

[5] En relaci6 al segon punt, la primera proposicio és la seglient:
es distingeixen per la ra6 —certament, no per una raé real que

Metaphysicorum Aristotelis, 1x, q. 14, § 74 (OPh 4, 653): La passié propia és
allo que existeix en primer lloc en el subjecte propi» (Propria passio dicitur
primo inesse proprio subiecto).

° Lexpressié ex natura rei —literalment «a partir de la natura de la
cosa»— indica l'origen i el fonament d’'una determinacié ontologica: arrenca
de la mateixa manera d’ésser de l’ens, per tal com l'intel-lecte descobreix que
es tracta de quelcom que existeix i actua secundum naturam.

° Pel que fa a la septemplex distinctio, cf. la introducci6, secci6 2:

1) ratione
distinctio 3) formaliter
2) ex natura rei 4) realiter
6) subiective
5) essentialiter
7) obiective
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distinguibili vel distincta, sed ratione, id est, intellectus
fabricatione, quaecumque distinguuntur per actum collati-
vum seu comparativum intellectus possibilis vel alterius
potentiae collativae, sicut definitio et definitum, logice lo-
quendo.

[6] Dico autem actum collativum, quia duplex est actus intel-
lectus possibilis, scilicet primarius sive rectus et secundarius
sive reflexus sive comparativus. Primarius actus dicitur, quo
fertur in obiectum absolute, sed secundarius sive collativus,
quo fertur in obiectum ipsum aliis comparando.

Tunc ergo dicitur distinctio rationis vel aliquid distingui
ab alio ratione, quando illud distinguitur ab illo non quidem
primo sive recto actu intellectus possibilis seu alterius
potentiae, sed quando illud distinguitur ab illo actu secun-
do sive reflexo, qui quidem actus reflexus dicitur compara-
tivus.

[7]1 Non solum autem intellectus possibilis est potentia colla-
tiva, sed etiam voluntas et imaginatio, quia quaelibet ista-
rum potentiarum potest unum alteri conferre [497v] vel
comparare. Et ideo non solum intellectus possibilis, sed
etiam praedictae duae potentiae possunt creare vel origi-
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es troba en allo que és distingible o distint, siné per una rad cre-
ada per l'intel-lecte—aquelles coses que son distintes per un acte
de col-lacié6 o de comparaci6 fet per lintel-lecte possible’ o per
una altra poténcia col-lativa;® en 'ambit 1dgic, n’és un exemple la
relacié que hi ha entre definici6 i allo que és definit.

[6] Em refereixo a l'acte col-latiu, perqué l'acte de l'intel-lecte
possible és doble: hi ha l’acte primari o recte i 'acte secundari o
col-latiu. Diem que 'un és primari perque es dirigeix a I'objecte
absolutament; diem que l'altre és secundari, reflexiu o compara-
tiu perque s’hi dirigeix comparant-lo amb altres coses.’

Parlem, doncs, de distincié de raé o diem que, per la ra6, una
cosa es distingeix d’una altra cosa quan se’n distingeix no pas
per un acte primer o recte de l'intel-lecte possible o d’una altra
potencia, siné quan se’n distingeix per un acte segon o reflex
que anomenem comparatiu.

[7]1 No solament l'intel-lecte possible és una potencia col-lativa,
ans també ho soén la voluntat i la imaginacio, ja que qualsevol
d’aquestes potencies pot remetre una cosa a una altra o compa-
rar una cosa amb una altra. Per tant, no solament l'intel-lecte pos-
sible, sin6 també les dues poténcies esmentades poden crear o
originar una distincié6 de rad. A aquesta distincié se li dona el

7 A partir d’ARiSTOTIL. De anima, 3.5 (430a 10-25), la psicologia medie-
val distingia entre l'intellectus agens, que abstreu I'species —és a dir alldo que
d’intel-ligible hi ha en els continguts psiquics (phantasmata) recollits per
Vintellectus passivus— i Uintellectus possibilis que la copsa o 'entén. JoAN
Duns Escot. Quaestiones super De anima, q. 13, § 4 (OPh 5, 114): Fl fet
d’abstreure, que atribuim a l'intel-lecte actiu, no és una operacié tan noble
com ho és el fet d’entendre, que atribuim al possible.» (Abstrahere quod
attribuitur [intellectui] agenti, non est ita nobilis operatio sicut intelligere,
quo attribuitur possibili).

8 La voluntat i la imaginaci6, com es dira tot seguit. Cf. també Joan Duns
Escort. Ordinatio, 1, dist. 3, pars 3, q. 1, § 368-369 (ed. Vat. 3, 224-225) on es
parla de la imaginacié (virtus phantastica).

? Lacte primari de 'intellectus possibilis és 'acte que copsa directament
(recte) I'essencia de la cosa entesa (forma rei); 'acte secundari és l'acte que
reflexiona sobre allo que ha estat entes relacionat-ho amb altres continguts
mentals.
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nare distinctionem rationis. Ista autem distinctio communi
nomine dicitur rationis, tum quia creare actum collativum
primo et principaliter convenit rationi, tum etiam quia ipse
intellectus possibilis, ut in pluribus, creat distinctionem
rationis.

2

[8] Secunda propositio est: illa distinguuntur ex natura rei
praecise, quorum [M58r] distinctio praecise dependet ex
rationibus propriis terminorum et non ab actu alicuius
potentiae collativae, qualis est distinctio hominis ab asino.
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nom comu «de radé» tant perque primariament i principalment
escau a la raé de crear l'acte col-latiu, com perque és el mateix
intel-lecte possible el que, en la majoria dels casos, crea la dis-
tinci6 de ra6."

2

[8] La segona proposici6 és la segiient: es distingeixen ex natu-
ra rei aquells ens que son estrictament distints per les propies
raons d’alld que considerem' i no a causa de lacte d’una
poténcia col-lativa,'? com és ara la distincié entre un home i un
ase.

1 En contraposicié a l'intellectus, considerat la facultat d’entendre la
realitat, la tradici6 escotista anomena ratio la facultat discursiva que pres-
suposa elements constants (rationes) en la realitat que permeten relacionar
les coses, uns elements que, en ésser abstrets de la realitat, donen lloc a
Pens rationis. Cf. JoaN Duns Escot. Quaestiones quodlibetales, q. 3, § 9 (ed.
Wadding 12, 76): <Anomenar quelcom una “rad” pot tenir un doble signifi-
cat: 1) el mode d’allo a que comparem les coses, quelcom que no és res de
real i que com més s’allunya de la realitat perfecta més s’acosta a la rad; 2)
pero també podem anomenar “rad” o “ens de rad” quelcom considerat for-
malment en la raé» (Quod aliquid dicatur ratio potest [...] intelligi duplici-
ter; 1) [...] quia est modus illius cui comparatur et non res tali realitate [...],
et quando aliquid recedit a realitate perfecta tanto magis accedit ad ratio-
nem; 2) [...] aliquid ut accipitur sub ratione formaliter potest dici ratio vel
ens rationis).

' Segons JoaN Duns Escort. Ordinatio, 1, dist. 8, pars 1, q. 4, § 192 (ed.
Vat. 4, 261), la distinci6 real és la que té un fonament que «precedeix lin-
tel-lecte des de tots els aspectes» (praecedens intellectum omni modo), de tal
manera que «és en la cosa ex natura rei> (est in re ex natura rei).

2 Una poténcia col-lativa és una facultat que intervé en el procés psi-
quic del coneixement discursiu; cf. infra § 42. Segons RADULF Brito. Quaes-
tiones super librum Sex Principiorum, q. 1, ad 3: «Hi ha tres menes de cieén-
cia: la que és collativa i coneix per demostracid; la que és definitoria i
coneix per definicio; i la tercera, la divisoria, que coneix per divisié» (Triplex
est scientia: quaedam est collativa, et illa habet cognosci per demonstratio-
nem; alia est definitiva, et illa habet cognosci per definitionem; tertia est
divisiva, et illa habet cognosci per divisionem), text inedit citat per William
McMaHoN. «The Medieval Sufficientiae: Attempts at a Definitive Division of
the Categories». Proceedings of the Society for Medieval Logic and Metaphy-
sics, 2 (2002) 12-25.





